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Töökäitumise hindamisel on olnud kestvalt aktuaalne hindamiskriteeriumide kehtivuse 

probleem (Austin, Villanova 1992) ja nii on see ka juhtkonnaliikmete kompetentside 

hindamisel. Praegu levinud arusaama kohaselt teeb kompetentsimudeli kehtivaks 

lähtumine organisatsiooni vajadustest, mõõduvõtmine teoreetilistest mudelitest ja 

edukate/ebaedukate juhtide hindamistulemuste võrdlemine (Lucia, Lepsinger 1999). 

Organisatsiooni vajadustest lähtuva juhtkonna kompetentsimudeli koostamisel võetakse 

enamasti aluseks kriitilised käitumisjuhtumid ja organisatsiooni strateegiad, aga ka 

organisatsiooni põhiväärtused, pidevõppe vajadused (Brisco, Hall 1999) ja 

organisatsiooni tehnoloogiad (Green 1996). Teoorias on välja pakutud mitmed juhtkonna 

kompetentsimudelid (nt Russell 2001), kuid neis on kompetentse liiga palju ja liialt 

läbipõimunult. Teoreetiliselt põhjendatum on Sculleni jt (2003) mudel, milles eristatakse 

juhtide tehnilist, organiseerimise, koostöö ja lojaalsuse kompetentsi. Paraku ei arvesta see 

mudel piisavalt innovatsiooni nõudmisi, kuid samas on innovatsioon üks oluline eeldus 

organisatsioonide konkurentsivõimele (Prahalad, Hamel 1990).  

Innovatsiooni juhtimine eeldab nii ärilisi kui tehnoloogilisi võimeid (Cusumano, Selby, 

1995), mille kirjeldamiseks leiame sobiva raamistiku Dale J. Predigerilt (1999). Ta on 

tõestanud, et tööülesanded jagunevad tööga-seotud võimete alusel nelja rühma: töö 

inimeste, andmete, asjade ja ideedega. Neist esimesed kolm langevad kokku Sculleni jt 

(2003) nelikmudeliga, kuid täiendavalt lisandub ideedega töötamise võime, mis on 

innovatsioonis kesksel kohal. Kuna Predigeri võimete mudel on terviklik ja selgelt 
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eristuvate kriteeriumitega, aitab sellega mõõduvõtt suurendada konkreetse 

organisatsiooni juhtkonna kompetentsimudeli kehtivust keskkonnas, kus 

innovatsioonisuutlikkus on määrava tähtsusega. Võimete nelikmudeli järgmine aitab 

ühtlasi vähendada ohtu, et juhtkonna kompetentsimudel ei vasta kiiresti muutuva turu 

nõudmistele või ei suuna piisavalt organisatsiooni turul eristuma (Intagliata jt 2000). 
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