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Sissejuhatus

Niitidisajal soltub ettevotte ellujddmine innovatsioonivoimest (Freeman, Soete 1997). Paraku
on innovatsiooni ldbiviimine ettevOtetele raske — ainult 10-20% tooteuuendustest toovad
kasumit (Mansfield 1981; Tidd, Bessant, Pavitt 2001). Kasumlik innovatsioon eeldab
tehnoloogia ja dri vdga head tundmist, kusjuures edukad ettevotted peavad oluliseks, et
tootajad oleksid asjatundlikud molemas (Boer 1999; Cusumano, Selby 1995). Niiteks
Microsoft viarbab pohimdttekindlalt ainult farku inimesi, kes tunnevad histi nii tehnoloogiat
kui dri (Cusumano, Selby 1995: 21). William Gatesi arvates viljendub see tarkus suutlikkuses
moista ja lahata keerulisi asju kiiresti ja loominguliselt: “See on teatav terasus, voime uusi
fakte lennult haarata. Sattuda mingisse olukorda ja teiste selgitusi kuuldes kohe kiisida: “Aga
mida teie sellest arvate?” Esitada taiplikke kiisimusi. Siitivida otsekohe. Vdime meeles
pidada. Niha seoseid asjade vahel, mis esmapilgul ei pruugi seotud olla. Loomingulisus, mis
vdimaldab inimestel t6hus olla.” (Tsiteeritud Cusumano, Selby 1995: 58 jirgi.) Kuid paraku
napib tooturul mitmekiilgselt andekaid inimesi (Fishman 1998). Niiteks Microsoft valib
arendusvaldkonda ainult 2-3% kandideerijaist (Cusumano, Selby 1995: 22).

Miks on innovatsioonis andekaid inimesi nii vidhe? Kindlasti sellepdrast, et see nduab
harvaesinevat iseloomu (Barron, Harrington 1981; Eysenck 1995; Fiest 1999; Mumford,
Gustafson 1988), intelligentsust (Gardner 1999), valdkonnateadmisi ja kogemust (Amabile
1996; Ericsson, Charness 1994; Simonton 1999), ning teatud osa on siin ka juhusel (Simonton
2003). Kuid uurimustes ei ole piisavalt tdhelepanu pooratud iihele vastuolulisele seigale.
Nimelt on selgunud, et innovatsioonis on edukad kord introvertsed, kord ekstravertsed
inimesed (Fiest 1999). Selle vasturdidkivuse iiks seletus on, et ekstravertsuse ja innovatsiooni
vastastikune seos soOltub valdkonnas vajalikust suhtlemisméirast. Kuid minu arvates on
innovatsioonis tdhtsal kohal molemad, nii ekstravertsus kui ka introvertsus. Niiteks nduab

kliendi vajaduste selgitamine suhtlemist, uuenduse kallal toGtamine aga omaette siitivimist.
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Kuna suhtlemine ja siitivimine on vastandid ekstravertsuse-introvertsuse skaalal, on sedalaadi
ambivertseid inimesi vihe. Niisiis on minu eesmirk selgitada, kas innovatsiooni eelduseks on
ambivertsus, mis sisaldab introvertsuse ja ekstravertsuse tunnuseid. See hiipotees on
kooskdlas mitmete uurimuste tulemustega, millest teen juttu allpool. Esmalt selgitan
dritilesande ja tehnoloogiaiilesande olemust ja nende lahendamiseks vajalikke eeldusi.
Seejdrel iseloomustan innovatsioonis edu toovat tunnetusstiili ja selle seost ekstravertsusega.
Nii jouan hiipoteesini, et innovatsiooni eelduseks on harv, kuid intensiivne suhtlemine. Selle

hiipoteesi kontrollimiseks kiisitlesin tootearendajaid ja nende otseseid juhte Eesti ettevotetes.

Teooria iillevaade

Innovatsioon

Innovatsiooni mdiste voeti kasutusele majandusarengu pdohjuste seletamisel (Schumpeter
1934), sealt laienes ta 1950. aastatel edukate inimeste ja organisatsioonide kirjeldamisele
(Schein 1993). Psiihholoogias on innovatsioonikditumist uuritud valdavalt seoses
loomingulisusega (Williams, Yang 1999), mis hdolmab uue ja kasuliku toote loomist (Mayer
1999: 449). Loomingulisusest kasvab vilja innovatsioon, kui iihiskond votab uue toote omaks
(Lumsden 1999) ja ettevote teenib kasumit (Andrew, Sirkin 2003; Mansfield 1981). Kuigi
moned uurijad (Freeman, Soete 1997) peavad vajalikuks eristada uue leiutamist ja
innovatsiooni (turustamist), siis paljud kasutavad innovatsiooni mdistet laiemalt, holmates
uute protseduuride, protsesside voi toodete viljatodtamist ja juurutamist eesmirgina tuua kasu

grupile, indiviidile voi ithiskonnale (West, Anderson 1996).

Innovatsiooni sammud langevad paljus kokku probleemilahenduse sammudega (Dillion
1982). Esimesel sammul selgitakse, millised probleemid on tekkinud kliendi vajaduste
rahuldamisel. Selle kidigus leitakse peamised vajakajdidmised toodetes, kogutakse
tegelikkusest andmeid probleemi paremaks moistmiseks (Miller, Morris 1999; Walsh, Cohen,
Richards 2002) ja tootatakse vilja lahenduse finantsprognoos (Boer 1999). Kliendi vajaduste
selgitamine on tihtis, kuna peaaegu 80% uuenduste ajendiks on olnud tagasiside klientidelt
(von Hippel 1988). Teisel sammul tootatakse vilja uus toode. Siin tuginetakse kliendi
vajadustele, analiiiisitakse olemasolevaid tehnoloogiaid ja nende arengusuundi, leitakse uusi
tehnoloogilisi lahendusi, tootatakse uuenduse iiksikasjade kallal ja koostatakse tootekirjeldus
(Boer 1999; Miller, Morris 1999). Kolmandal sammul turustatakse uus toode. See hdlmab

tootmise ja miiiigi kavandamist, miitigikampaaniaid ja toote miitimist (Tidd, Bessant, Pavitt
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2001). Innovatsiooni esimene ja kolmas samm on #rivdoimaluste leidmise ja realiseerimise
ilesanded, teine samm aga tehnoloogiatega tootamise iilesanne. Soltuvalt tootearendaja rollist
voivad tema t60s olla iilekaalus kas &ri- voi tehnoloogiaiilesanded, kuid ta peab valdama
molemat, kuna need on innovatsioonis ldabi pdimunud (Miller, Morris 1999). Kahtlemata on
innovatsioonis iilimalt oluline koosto6 (Amabile 1996; George, Zhou 2001; West, Anderson
1996; West, Farr 1990), kuid alati on asendamatu roll inimesel, kuna uued ideed siinnivad

inimese peas (Adair 1990).

Kokkuvotlikult tdhendab innovatsioon tooteuuendust, mille korral toode on turul uus, kasulik
klientidele ja kasumlik ettevottele. Innovatsioon nduab inimeselt éri- ja tehnoloogiaiilesannete
edukat lahendamist. Jargnevalt tuleb juttu idri- ja tehnoloogiaiilesannete tditmiseks vajalikest

eeldustest, et moista, miks driline ja tehnoloogiline andekus esinevad harva koos.

Ariline ja tehnoloogiline andekus

Tehnoloogiline andekus on vdime luua uusi ja kasulikke tooteid tehnoloogiateadmiste abil,
driline andekus on véime panna tehnoloogiateadmised raha teenima (Cusumano, Selby 1995).
Uurimused kinnitavad, et driline andekus eeldab huvi ja vOimet tootada andmete ja
inimestega, tehnoloogiline andekus aga huvi ja vOimet todtada ideede ja asjadega. John L.
Hollandi (1973; 1997) uurimused on nididanud, et inimeste kutsehuvid paigutuvad
kuusnurgakujuliselt (joonis 1). Teineteisele ldhemal paiknevad kutsehuvid (nt uuriv ja
loominguline) on sarnasemad ja esinevad koos sagedamini kui kutsehuvid, mis asuvad
iksteisest kaugemal (nt uuriv ja ettevotlik). Dale J. Prediger (1982; Tracey, Rounds 1993;
1997) on tdpsustanud, et kutsehuvid eristuvad todiilesande tiiiibi alusel: t66 andmete/ideedega
ja too asjade/inimestega. Lisaks on leitud, et kutsehuvid korreleeruvad vastavate vOimetega
(Prediger 1999; Tracey, Hopkins 2001) ja need vdimed paigutuvad kutsehuvidega sarnaselt
ringjalt (Prediger 1999). Neist tulemustest jidreldub, et kutsetiiiibid on sdltumatud, kusjuures
ithel pool asuvad ettevotlik, konventsionaalne ja sotsiaalne huvi ning vastavad vodimed
(vajalikud t60s andmete ja inimestega) ja teisel pool uuriv, loominguline ja realistlik huvi
ning vastavad voimed (vajalikud t60s ideede ja asjadega). Kui esimese rithma kutsehuvid ja
voimed on eelduseks drilisele andekusele, siis teise rithma omad on eelduseks tehnoloogilisele

andekusele.

Phillip L. Ackerman on leidnud, et kutsehuvide, akadeemiliste vGimete ja iseloomujoonte
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alusel moodustub neli iseloomutiiiipi (trait complexes; Ackerman, Heggestad 1997; Goff,
Ackerman 1992). Sotsiaalsele tiilibil on omane ettevotlik ja sotsiaalne kutsehuvi,
ekstravertsus, intensiivne suhtlemine ja eluga rahulolemine ning madal vdoimekus verbaalses,
matemaatilises ja ruumilises tajus. Klerikaal-konventsionaalsele tiilibile on omane
konventsionaalne kutsehuvi, korge enesekontroll, meelekindlus ja konventsionaalsus ning
kiire taju. Teadus-matemaatilisele tiiiibile on omane realistlik ja uuriv kutsehuvi ning hea
matemaatiline ja visuaalne taju. Intellektuaal-kultuurilisele tiitibile on omane uuriv ja
loominguline kutsehuvi, mottetdole piihendumine, kogemusele avatus ja siiiivivus ning korge
kristalliseerunud intelligentsus ja ideede voolavus. Kaks viimast iseloomutiiiipi kattuvad
osaliselt, kuna mdlemad on uuriva kutsehuviga (Ackerman, Heggestad 1997). Ettevétliku ja
sotsiaalse kutsehuvi korreleerumine ekstravertsusega on paljudes uurimustes kinnitust leidnud
(Barrick, Mount 1991; Barrick, Mount, Gupta 2003; Holland 1997). Lisaks on selgunud, et
kaasaja tehnoloogiate tundmine korreleerub uuriva ja realistliku kutsehuviga, verbaalse

vdimekuse ja introvertsusega (Rolfhus, Ackerman 1999). Siit jareldub irilise ja tehnoloogilise
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Joonis 1. Kutsehuvid, vdoimed ja iseloomutiiiibid &dri/tehnoloogia mdotmel

Ari- ja tehnoloogiahuvide-vdimete eraldust tihistab katkendjoon. Uksikute suurtihtedega on tihistatud Hollandi (1973; 1997)
kuusnurkmudeli kutsehuvide esitdhed: R = Realistlik; U = Uuriv; L = Loominguline; S = Sotsiaalne; E = Ettevotlik ja K = Konventsionaalne.
Pluss- ja miinusmirgiga on tdhistatud eelistatud ja vilditavad tegevused. Kutsehuvide all paiknevad kaks tootilesandemdddet: andmed/ideed
ja asjad/inimesed (Prediger 1982). Tooga seotud voimed on téhistatud kaldkirjas ja on asetatud ringi sisse omavaheliste korrelatsioonide
alusel (Prediger 1999). Kutsehuvid, akadeemilised vdimed ja iseloomujooned moodustavad neli iseloomutiiiipi: sotsiaalne, klerikaal-
konventsionaalne, teadus-matemaatiline ja intellektuaal-kulutuuriline (Ackerman, Heggestad 1997).
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andekuse soltumatus teineteisest, kuna sotsiaalne ja klerikaal-konventsionaalne tiiiip eristub

teadus-matemaatilisest ja intellektuaal-kultuurilisest tiitibist (joonis 1).

Seega osutavad uurimustulemused, et kutsehuvid, voimed ja iseloomujooned moodustavad
omadusrithmad, mis eristuvad #ri/tehnoloogia mddtmel. Arilise andekuse eeldustena esinevad
omadused, mida rakendatakse t60s andmete ja inimestega, tehnoloogilise andekuse eeldustena
esinevad omadused, mida rakendatakse to0s ideede ja asjadega. Tédhelepanuviddriv on, et
sotsiaalsele iseloomutiiiibile (drilise andekuse eeldus) on omased ekstravertsus ja intensiivne
suhtlemine. Seevastu intellektuaalsele iseloomutiiiibile (tehnoloogilise andekuse eeldus) on
omane pithendumine mottetddle, avatus kogemusele ja siiiivivus (Ackerman, Heggestad
1997). Kui drilise andekuse eelduseks on ekstravertsus, kas siis tehnoloogilise andekuse
eelduseks on introvertsus? See on tdendoline, kuna tehnoloogiateadmised korreleeruvad
introvertsusega (Ackerman, Heggestad 1997). Samas ei ole kutsehuvide ja -vOimete
uurimustes leitud introvertsuse korreleerumist realistliku, uuriva ja loomingulise kutsehuviga
(tehnoloogilise andekuse eeldused). Siiski on introvertsuse osa innovatsioonis oluline, nagu

selgub iseloomujoonte ja tunnetusstiili uurimustes.

Iseloom ja tunnetusstiil

Isiksusepsiihholoogia uurimused on kinnitanud, et innovatsioonis edukaid inimesi ei erista
mitte niivord akadeemilised vdimed, vaid ebatavaline iseloomujoontemuster, milles on
kesksed avatus kogemusele, ambivalentsustaluvus, siiiivivus, piihendumine mottetdole,
energilisus, enesekindlus, riskivalmidus, ebakonventsionaalsus jt (Barron, Harrington 1981;
Eysenck 1995; Fiest 1999; Mumford, Gustafson 1988). Andekaid inimesi iseloomustab
ebatavaline tunnetusstiil, mis avaldub eelkdige inspiratsiooni seisundis (Eysenck 1995;
Martindale 1999; Simonton 1999; 2003). Rohkete uurimuste tulemusel on selgunud, et uus
idee ei siinni mitte niivord loogilise arutelu, vaid pigem inspiratsiooni tulemusel.
“Loominguline inspiratsioon siinnib vaimses seisundis, kus tdhelepanu on hajus, mdte on vaba
ja palju tahendusvilju on iiheaegselt aktiveeritud. Selline seisund tekib juhul, kui ajukoore
aktiivsus on madal, parema ajupoolkera aktiivsus on suurem kui vasakul ajupoolkeral ja
frontaalsagara aktiivsus on madal. Loomingulistel inimestel ei esine koik need tunnused

tavaseisundis, vaid ainult loomingulise mottetegevuse ajal.” (Martindale 1999: 149).

Hans J. Eysencki (1995: 279) sonul ei ole “loomingulisus véime, vaid tunnetusstiil, mis on
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tihedalt seotud psiihhootilisusega”. Ta jdreldab geeniuste ja psiihhootiliste inimeste
vordlusest, et loomingulisuse tekitab pidurdamatussiindroom (latentse pidurduse ndrkus), mis
on tunnuslik psiihhootilistele inimestele. Latentse pidurduse norkuse korral ei liilitata motteist
vilja tegelikkusele mittevastavaid ideid, mistottu tunnetuses esinevad avarad ja ebatavalised
motteseosed. Tunnetusstiili uurimused on kinnitanud latentse pidurduse norkuse
korreleerumist loominguliste saavutustega: avarad motteseosed iseloomustavad geeniusi
(Goodwin, Jamison 1990), silmapaistvaid teadlasi (Simonton 1999; 2003) ja loomingulisi
ilidpilasi (Carson, Peterson, Higgins 2003). Psiihhootilisuse tunnused (tujukus, emotsionaalne
ebastabiilsus, ebakonventsionaalsus jt) korreleeruvad kunstialase loomingulisusega, kuid
samas on selgunud, et silmapaistvad teadlased on meelekindlad (Fiest 1999). Kuna
meelekindluse ja psiihhootilisuse vahel on negatiivne korrelatsioon (Eysenck 1991; Eysenck,
Eysenck 1985), ei pruugi ka psiihhootilisus olla tingimata innovatsiooni vajalik eeldus.

Mairav tidhtsus on ikkagi inspiratsioonil, mis korreleerub introvertsusega (Martindale 1999).

Kokkuvatlikult voib jareldada, et innovatsioonis edukatel inimestel on teatav tunnetusstiil,
mis inspiratsiooni seisundis avaldub avarate ja ebatavaliste motteseostena. Kui selline
tunnetusstiil on kunstnikest geeniustel seotud psiihhootilisusega, siis innovatsioonis on olulise
tahtsusega ka introvertsus, kuna see korreleerub uute ideede leidmisega inspiratsiooni
seisundis (Martindale 1999). Et ekstravertsuse-introvertsuse ja innovatsiooni korreleerumisel
on saadud vastuolulisi tulemusi, v8ib olla tingitud valdkonnas vajalikust suhtlemismiirast

(Fiest 1999), aga ka ekstravertsuse-introvertsuse miératlusest, nagu uurimustes selgub.

Ekstravertsus

Carl G. Jungi (1927/1971) médratluse jirgi on ekstravertsete inimeste tihelepanu suunatud
vilismaailmale, introvertsetel aga sisemaailmale; ekstravertsed inimesed naudivad asju,
introvertsed aga motisklemist. Hans J. Eysencki (1967; 1990; 1991; 1997; Eysenck, Eysenck
1985) méiratluse jirgi soltub ekstravertsus inimese ajukoore aktiivsusest (baastasemes ja
reageerivuses), mis on ekstravertsetel loomuomaselt madalam vorreldes introvertsetega.
Ekstravertsete inimeste suurem suhtlemisaktiivsus tuleneb vajadusest tdsta vilisstimulatsiooni
abil oma ajukoore aktiivsus sobivale tasemele. Kui hilisemad uurimustulemused ei ole alati
kinnitanud seost ekstravertsuse ja ajukoore baasaktiivsuse vahel, siis veenvamalt on kinnitust

leidnud, et ekstravertsus korreleerub ajukoore reageerivusega vilisstiimulitele (Matthews,
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Gilliland 1999). Lisaks on selgunud, et ekstravertsus korreleerub sooviga olla teiste
tdhelepanu keskpunktis (Ashton, Lee, Paunonen 2002) ja vdimega mdista teiste
tegutsemiseesmirke mitteverbaalsete signaalide pohjal (Akert, Panter 1988; Lieberman,
Rosenthal 2001). Samas korreleerub ekstravertsus negatiivselt keerukate probleemiilesannete
lahendamise voimega (Matthews, Dorn 1995). Jarelikult on ekstravertsed inimesed edukamad
suhtlemisolukordades, introvertsed inimesed aga keerukate probleemide lahendamisel
(Zeidner, Matthews 2000; Taub 1998). Kuna inimesed peavad t60l suhtlema, on igati
ootuspdrane, et ekstravertsus korreleerub tootulemustega (Barrick, Mount, Gupta 2003;
Larson, Rottinghaus, Borgen 2002), ja seda rohkem, mida tdhtsamal kohal t66s on suhtlemine
(Barrick, Mount 1991; Salgado 1997). Ka kutsehuvide kuusnurkmudelil eristab ekstravertsus
ettevotliku ja sotsiaalse kutsehuvi neile vastandlikest uurivast ja realistlikust kutsehuvist
(Holland 1997; Tracey, Rounds 1997). Seega kaasnevad ekstravertsusega head todtulemused,

kui t66s on suhtlemine miirava tahtsusega. Milline on aga ekstravertsuse osa innovatsioonis?

Martindale (1999) on leidnud, et loomingulisi inimesi iseloomustab tavaseisundis korgem
ajukoore aktiivsus. Kuna ajukoore aktiivsuse ja ekstravertsuse vahel on negatiivne
korrelatsioon, on Martindale’i leid kooskdlas teiste uurijate tulemusega, et loomingulisemad
teadlased ja kunstiinimesed on introvertsed (Fiest 1999). Kuid ettevotluses on innovatsioonis
paremad ekstravertsed inimesed (Gelade 2002; Kirton 1976; Taggar 2002; Tullett 1997) ja ka
ooperilava laudadel on loomingulisemad artistid ekstravertsed (Hammond, Edelmann 1991;
Wilson 1984). Kuidas seletada vastuolu, et ekstravertsuse ja innovatsiooni korrelatsioon
esineb kord positiivse, kord negatiivsena? Selle vasturdidkivuse iiks seletus on, et monedel
aladel nduab innovatsioon rohkem suhtlemist, néiteks ettevotluses, ja siis ilmneb positiivne
korrelatsioon ekstravertsuse ja innovatsiooni vahel (Fiest 1999). Teine seletus on, et
innovatsioonis on olulised nii individuaalne kui ka koost6o. Sel juhul on innovatsioonis
edukad need, kes on modddukalt ekstravertsed (Adair 1990), mistottu puudub korrelatsioon
ekstravertsuse ja innovatsiooni vahel. Vastuolu kolmas vdimalik seletus on, et ekstravertsus
on liialt avar inimtiiiibi midratlus (Eysenck, Eysenck 1985; McCrae, Costa 1999) ja sisaldab
iseloomujooni, mis korreleeruvad tootulemustega erinevalt (Hogan, Holland 2003; Wolfe,

Kasmer 1988).

Ekstravertsuse jagamisel kaheks iseloomujooneks on saadud enamasti intensiivne suhtlemine
(tugevus, ambitsioonikus, aktiivsus, korgema staatuse piiiid) ja seltsivus (ithtekuuluvuse piiiid,
sotsiaalsus, ldheduse piiiid), kusjuures intensiivne suhtlemine korreleerub todtulemustega

palju rohkem kui seltsivus. Nditeks korreleerub intensiivne suhtlemine rithmatdoga, kuid
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seltsivus mitte (Hough 1992); ambitsioonikus korreleerub todtulemustega, kuid seltsivus mitte
(Hogan, Holland 2003); intensiivne suhtlemine korreleerub miiiigitulemustega rohkem kui
seltsivus (Vinchur jt 1998) ja intensiivsus korreleerub akadeemiliste vOimetega rohkem kui
laheduse piiid (Ackerman, Heggestad 1997). Loomingulisus ettevotluses korreleerub
intensiivse suhtlemisega, kuid mitte seltsivusega (Gelade 2002); empaatiavdime ja korgema
staatuse piiiid korreleeruvad arhitektidel, matemaatikutel ja teadlastel loomingulisusega, kuid
sotsiaalsus, seltsivus ja mulje avaldamine ei korreleeru loomingulisusega (Weiss 1981).
Ekstravertsuse médratlusest soltub tema korreleerumine innovatiivse tunnetusstiiliga (Tullett
1997). Niisiis hdlmab ekstravertsus iseloomujooni, mis korreleeruvad tootulemustega, sh
innovatsiooniga, kusjuures intensiivsel suhtlemisel on ldbivalt oluline osa. Kuna
innovatsioonis edukaid inimesi iseloomustab ebakonventsionaalsus ja madal empaatilisus
(Eysenck 1995; Fiest 1999; Mumford, Gustafson 1988), mis on seltsivuse vastandid, peaks
innovatsioonis edu korreleeruma ka mitteseltsivusega (harva suhtlemisega). Ehk tdhtsal kohal
peaksid olema mdlemad, nii intensiivne suhtlemine (suhtlemisiilesannete lahendamisel) kui ka

harv suhtlemine (uute ideede viljatootamisel).

Ambivertsus kui innovatsiooni eeldus

Ulaltoodud uurimustulemustest selgus, et innovatsiooniprotsessis olulised driline ja
tehnoloogiline andekus korreleeruvad ekstravertsusega erinevalt. Kui drilise andekuse
eelduseks olevad kutsehuvid ja vdimed korreleeruvad ekstravertsusega, siis tehnoloogilise
andekuse eelduseks olevad tehnoloogiateadmised ja inspiratsioon korreleeruvad negatiivselt
ekstravertsusega. Kui teaduses on edukamad introvertsed inimesed, siis suhtlemisega rohkem
seotud aladel on innovatsioonis edukamad ekstravertsed ja intensiivselt suhtlevad inimesed.
Kuna loomingulised inimesed on ebakonventsionaalsed ja vihe empaatilised (seltsivuse
vastandid), peaks innovatsioonis edukaid inimesi iseloomustama mitteseltsivus. Need
jareldused osutavad vdimalusele, et indiviidi tasandil on innovatsiooni eelduseks harv, kuid
intensiivne suhtlemine.' Harv suhtlemine on vajalik eeldus uue toote viljatostamiseks, mis
nduab omaette siilivimist. Intensiivne suhtlemine on vajalik eeldus kliendi vajaduste
selgitamiseks ja uue toote turustamiseks. Seni ei ole uuritud harva ja intensiivse suhtlemise

koosesinemist innovatsioonis. Kui varem on ambivertsust kisitletud kui ekstravertsuse skaala

! Kuna harv suhtlemine ja mitteseltsivus on sisult viga sarnased mdisted, eelistan ma neist esimest kui tipsemat ja neutraalsemat.
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ISELOOMUJOONED SUHTLEMISEL

Introvertsus: Ekstravertsus:

a) passiivne suhtlemine €——— %% a) intensiivne suhtlemine

b) harv suhtlemine <—*—*—*—"’—> b) sageli suhtlemine

Ambi;ensus

Joonis 2. Ambivertsus kui harv ja intensiivne suhtlemine

keskpunkti (Cohen, Schmidt 1979; Adair 1990; Eysenck 1997), siis antud juhul téhistab
ambivertsus korget esktravertsust (intensiivset suhtlemist) ja iihtlasi korget introvertsust

(harva suhtlemist; joonis 2).

Uurimus
Hiipoteesid

Minu eesmirk on selgitada, kas ambivertsus on innovatsiooni eelduseks. Selle kontrollimiseks
pustitan kolm hiipoteesi (joonis 3). 1. Ambivertsus korreleerub innovatsiooniga. See
tdhendab, et harv, kuid intensiivne suhtlemine korreleerub innovatsiooniga. 2. Ambivertsus
korreleerub ambivertse tootearendusstiiliga. See tdhendab, et harv, kuid intensiivne
suhtlemine korreleerub kalduvusega suhelda kliendi vajaduste selgitamisel ja kalduvusega
omaette siilivida uue toote viljatootamisel. 3. Ambivertne tootearendusstiil korreleerub
innovatsiooniga. See tihendab, et kalduvus suhelda kliendi vajaduste selgitamisel ja

kalduvus omaette siiiivida uue toote viljatootamisel korreleerub innovatsiooniga.

Uurimuses osalejad

Kiisitlusel osalesid tootearendajad ja nende otsesed juhid Eesti ettevotetest. Osalejatele lubati
tagada range konfidentsiaalsus. Osalemisaktiivsuse suurendamiseks anti vastajatele lubadus,
et neile saadetakse uurimuse tulemuste kokkuvdte. Elektroonilisel teel ldbiviidud kiisitlus
koosnes kolmest sammust: esmalt vastasid tootearendajad tootearendusstiili ja innovatsiooni

kiisimustikule, teises osas vastasid nad ekstravertsuse kiisimustikule ja andsid oma otsese juhi
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e-aadressi. Kolmandas osas vastasid otsesed juhid tootearendaja innovatsiooni kiisimustikule.

1. HOPOTEES
+
Intensiivne + Suhtlemine
; kliendi vajaduste
suhtlemine Lo
selgitamisel
+ + + + 3. HOPOTEES
? + 2 HUPOTEES Tootearendus- +
Ekstravertsus Ambivertsus tiil Innovatsioon
- + +
+ e
: - Omaette stilivi-
Sageli .
. mine uue toote
suhtlemine .
véljatdétamisel

Joonis 3. Kolm hiipoteesi ambivertsuse, tootearendusstiili ja innovatsiooni mudelis

Uurimuses osalemise palve saadeti 113 ettevottesse, neist osales 40 ettevotet, so 35% (lisa 1),
mis on suhteliselt hea tulemus. Tootearendusstiili ja innovatsiooni kiisimustikele vastas 75
tootearendajat ja neist 62 (82,7%) vastas ka ekstravertsuse-introvertsuse kiisimustikule.
Tootearendaja innovatsioonile andis hinnangu 28 otsest juhti, vastates 44 tootearendaja (71%)
kohta, kusjuures 15 juhti andis hinnangu mitme tootearendaja kohta. Tootearendajate hulgas

oli 54 meest ja 21 naist; keskmine vanus oli 33,2 aastat, SD = 7,56, varieerudes 23—-57 aastani.

Muutujad

Ekstravertsus. Ekstravertsuse mootmiseks kasutati EPQ kiisimustikku (Eysenck, Eysenck

1975)2, milles on 21 vastavat kiisimust. Ekstravertsust niitavad seltsivus, elavus,

2 EPQ autorid andsid kiesoleva t66 autorile 1994. aastal kirjaliku loa kohandada EPQ kiisimustik Eesti oludele. Kohandatud kiisimustikuga
kogutud andmete analiiiisi ja inglise keelde tagasitdlke vastavust originaalkiisimustiku tulemustele kinnitas Sybil Eysenck kirjalikult 1995.
aastal. EPQ kohandasid eesti oludele ajavahemikul 1994-1997 Mait Raava, Mati Talvik ja Merle Talvik. Kokku osales uurimuses 2624
inimest, neist 1141 meest ja 1483 naist, kelle keskmine vanus oli 26,78 aastat (SD = 9,43) varieerudes vahemikus 16 kuni 76 aastat. EPQ
ekstravertsuse skaala usaldusvéddrsusniitajad on korged: Cronbachi alfa oli 0,81. EPQ-ga mdddetud ekstravertsuse skaala valiidsust
kinnitavad 1996. aasta uurimuses (N = 227) leitud seosed Eesti oludele kohandatud NEO-PI skaala (Costa, McCrae 1985) ekstravertsusega:
EPQ ja NEO-PI ekstravertsuse seos oli 0,78.

10
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esiletiikkivus, aktiivsus, hoolimatus, domineerivus, riskivalmidus ja sensatsiooni otsimine;
neis tunnustes madalad tulemused nditavad introvertsust. EPQ kiisimustikule vastamisel

viljendasid vastajad kiisimustega ndustumist kahe palli siisteemis, kus 0 =ei, 1 = jalh.3

Ambivertsus. Ambivertsuse modtmiseks loodi EPQ ekstravertsuskiisimuste faktoranaliitisil
kaks alaskaalat. Esimese faktori alla koondusid intensiivse suhtlemise kiisimused, jirgnevasse
faktorisse koondusid sageli suhtlemise kiisimused. Korge tulemus intensiivses suhtlemises
nditab suhtlemisel elavust, jutukust ja sonaosavust; madal tulemus aga passiivselt tagaplaanile
hoidmist, vaiksust ja suhtlemiskohmakust. Korge tulemus sageli suhtlemises nditab seltsivust,
160gastumist seltskonnas, paljude tutvuste loomist; madal tulemus aga harva suhtlemist,
eraldihoidmist ja lugemise eelistamist suhtlemisele. Korge ambivertsusega inimesed suhtlevad
harva, kuid intensiivselt; madala ambivertsusega (konformsed) inimesed suhtlevad sageli,

kuid passiivselt, hoidudes tagaplaanile.

Tootearendusstiil. Innovatiivse tunnetus- ja kiitumisstiili modtmisel on kasutatud mitmeid
enesehinnangukiisimustikke (nt Gough 1979; Kirton 1976; iilevaade: Plucker, Renzulli 1999),
kuid kuna neis pole eristatud suhtlemist ja siitivimist, koostati vastav kiisimustik. Ambivertne
tootearendusstiil nditab kalduvust suhelda kliendi vajaduste selgitamisel (osaledes aruteludes,
arvestades kolleegide arvamusega jne) ja omaette siilivida uue toote véljatootamisel (omaette
tootades loominguliste lahenduste leidmine, kestev pingeline mottetod toote uuendamisel jne).
Suhtlemine kliendi vajaduste selgitamisel aitab tagada uue toote vastavuse kliendi vajadustele.
Omaette siilivimine uue toote viljatootamisel aitab keskenduda ideede ja tehnoloogiatega
tootamisele, et luua vdimalikult uus toode. Korge tulemus suhtlemises kliendi vajaduste
selgitamisel nditab selles kalduvust iihiselt arutleda, madal tulemus aga omaette siiiivida.*
Korge tulemus omaette siilivimises uue toote viljatdotamisel néitab selles kalduvust omaette
tegutseda, madal tulemus aga iihiselt arutleda. Lahtekiisimustikus oli suhtlemise ja siiiivimise
kohta kokku 48 kiisimust (24 + 24), alles jdeti mdlema kohta 14. Kiisimustikele vastamisel
viljendasid vastajad vdidetega ndustumist viie palli siisteemis, kus 1 = ei ole ndus 2 = pigem

ei ole ndus, 3 = ei oska delda, 4 = pigem ndustun, 5 = ndustun tdiesti.

Innovatsioon. Loomingut ja innovatsiooni on mdddetud enesehinnangute (Gough 1979;

West, Anderson 1996), otseste juhtide antud hinnangute (Georg, Zhou 2001; Oldham,

? Lisaks vastasid osalejad ka neurootilisuse, psiihhootilisuse ja sotsiaalse soovitavuse kiisimustele, kuid neid tulemusi ei analiiiisita

kéesolevas uurimuses.
* Aktiivset suhtlemist moddeti ainult kliendi vajaduste selgitamisel, mitte uue toote turustamisel.

11
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Cummings 1996; Scott, Bruce 1994) ja eksperthinnangutega (Amabile 1982; 1996), kuid
paraku pole neis piisavalt eristatud innovatiivsust kui kéitumisstiili ja innovatsiooni kui
innovatiivsuse tulemust. Innovatsiooni niitavad uue toote vastavus kliendi vajadustele, miitigi
ja kasumi suurenemine, toote turuletoomise kiirus, tootmise ja miitigi lihtsus (Hill, Jones
1995)5 , mis voeti aluseks ka kdesolevas uurimuses. Vastavalt oli esialgses kiisimustikus ka
kuus kiisimust, millest jdeti alles kolm usaldusvéérseimat: kliendi rahulolu, miiiigi ja kasumi
suurenemine. Vastuseskaala oli sama, mis tootearendusstiili kiisimustikul. Korge tulemus
innovatsioonis niitab tooteuuenduse tulemusel kliendi rahulolu suurenemist ja ettevotte
majandustulemuste paranemist, madal tulemus aga kliendi rahulolu mittesuurenemist ja

majandustulemuste mitteparanemist.

Andmeanaliiiis ja tulemused

Skaalade loomine

Kuna kiesoleva uurimuse valim oli viike, lahutati ekstravertsus kaheks faktoriks esmalt Pro
Konsultatsioonide andmebaasi (N = 2187) andmete pdhjal. Selle valimiga selgus, et EPQ
ekstravertsuse skaala usaldusviirsus oli korge, Cronbachi alfa = 0,81. Pohikomponentide
Varimaks roteerimisel moodustus viis faktorit (omavéirtusega suuremad kui iiks), mis
seletasid 45,48% varieeruvusest. Kui faktorite arvu piirati kahega, moodustusid intensiivne
suhtlemine ja sageli suhtlemine (tabel 1), mis seletasid vastavalt 23,19% ja 6,51%, kokku
29,7%. Skaalade usaldusviirsus oli rahuldav, intensiivse suhtlemise C alfa = 0,79 ja sageli
suhtlemise C alfa = 0,65 ning skaalad korreleerusid keskmiselt, r = 0,52, p < 0,001.
Tootearendaja valimi (N = 62) andmete pohikomponentide Varimaks roteerimisel moodustas
ekstravertsus seitse faktorit (omavéiirtusega suurem kui iiks), mis seletasid 69,12%
varieeruvusest. Kui faktorite arvu piirati kahega, moodustusid sarnaselt suhtlemise
intensiivsuse ja sageduse faktorid, mis seletasid vastavalt 26,57% ja 10,14%, kokku 36,71%.
Erinevalt suure valimi tulemusest sattus viikse valimi puhul osa kiisimusi ldbisegi teistesse

faktoritesse. Kuna ootuspirased laadungid olid sageli suhtlemise kiisimustest ainult kolmel,

* Innovatsiooni niitajaid on mitmeid, nagu patentide arv, eksperthinnangud jt, kuid nende seos innovatsiooni kasumlikkusega on liialt kauge,

vorreldes iilaltoodud kuue néitajaga.
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jieti ka intensiivse suhtlemise skaalasse kolm kiisimust.® Kolme kiisimusega skaalade
usaldusviirsus oli korge, intensiivse suhtlemise C alfa = 0,84 ja sageli suhtlemise C alfa =
0,80, skaalade omavaheline korrelatsioon oli statistiliselt ebaoluline, r = 0,17. Intensiivse
suhtlemise keskvéaartus oli 0,26 (SD = 1,12), sageli suhtlemise keskvéaartus oli 2,56 (SD =
0,88). Soolisi ja vanuselisi erinevusi keskviirtustes ei ilmnenud. Ambivertsuse ehk harva ja
intensiivse suhtlemise koosesinemise niitaja arvutati valemiga: ambivertsus = [(3 — sageli
suhtlemine) x intensiivne suhtlemine]’. Ambivertsus arvutati korrutisena, kuna korrutis
viljendab komponentide moju ainult juhul, kui modlema védrtus on suurem kui O.
Ambivertsuse keskviidrtus oli 0,82 (SD = 2,00). Soolisi ega vanuselisi erinevusi

keskviirtustes ei olnud.

Tabel 1. Ekstravertsuse kiisimuste korrelatsioonid kahe faktori ja alaskaalaga

Uldvalim (N = 2187) Tootearendajad (N = 62)
Korrelatsioonid
EPQ kiisimuste tunnused I faktor II faktor =~ Oma ala- I faktor Il faktor = Oma ala-
skaalaga skaalaga

Intensiivne suhtlemine
1. Teised peavad elavaks (86)] 0,71 0,21 0,72%* 0,77 -0,17 0,89%*
2. Igavleva seltskonna elustamine (45) 0,69 0,15 0,69%* 0,59 -0,01 -
3. Jutukus (5) 0,66 0,20 0,69%* 0,58 0,29 -
4. Elavaloomuline (10)] 0,66 0,25 0,69%* 0,85 -0,07 0,90%*
5. Vaiksus® (42) 0,58 0,24 0,65%* 0,61 0,35 -
6. Vastuse kéepérasus (56) 0,51 0,07 0,53%* 0,04 0,19 -
7. Tagaplaanile hoidmine® (21) 0,45 0,25 0,57%* 0,26 0,27 -
8. Teistele peomeeleolu loomine (70) 0,46 0,32 0,56%* 0,82 0,23 0,80%3*
Sageli suhtlemine
9. Lodgastumine seltskonnas (14) 0,00 0,62 0,57%%* 0,61 0,23 -
10. Tutvuste loomine (17)] 0,13 0,61 0,56%* -0,02 0,84 0,83%*
11. Kodust viljas aja veetmine (25) 0,03 0,61 0,63%* 0,20 0,21 -
12. Meeldib sagimine ja elevus (82) 0,18 0,54 0,60%* 0,54 0,09 -
13. Meeldib suhelda (52)] 0,13 0,46 0,40%* 0,21 0,72 0,84%*
14. Lugemise eelistamine® (29)] 0,12 0,46 0,50%* 0,23 0,80 0,86%*
15. Palju sdpru (32) 0,26 0,45 0,59%** 0,30 0,19 -
16. Sopradele lugude riadkimine (49) 0,14 0,38 0,42%%* 0,65 0,29 -

Selgitus: ** p < 0,01. °-tdhisega tunnused on pooratud vastustega. Kiisimuse jdrel sulgudes on toodud jirjekorranumber kiisimustikus. q-
tidhisega on mérgitud kiisimused, mis jéeti 10plikesse skaaladesse.

® Suure valimi (N = 2187) tulemuste vordlemisel selgus, et intensiivse ja sageli suhtlemise omavaheline korreleerumine on kolme
kiisimusega skaalade puhul viiksem, r = 0,36, p < 000 ja skaalade usaldusvdirsus madalam: intensiivse suhtlemise C alfa = 0,70 ja sageli

suhtlemise C alfa = 0,45. Jarelikult on tootearendajatel intensiivne ja sageli suhtlemine sidusamad iseloomujooned vorreldes iildvalimiga.

7 Harva suhtlemise tulemuse arvutamisel tehti imberpoodramistehe nii, et toortulemus lahutati kolmest, kuna 3 oli maksimumpuntide arv.
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Tootearendusstiili kiisimuste pdhikomponentide Varimaks roteerimisel moodustus 17 faktorit

omavéadrtusega suurem kui iiks, mis seletasid 75,99% varieeruvusest. Faktoranaliiiis ei

eristanud suhtlemise ja siiivimise kiisimusi, mis nditab, et need on ldbi pdimunud. Seetottu

valiti tootearendusstiili kiisimused vilja skaalade usaldusvéirsust nditavate Cronbachi alfade

suurendamise teel. Loppkiisimustikku jdeti suhtlemise ja omaette siiiivimise kohta 14 + 14

kiisimust (tabel 2). Skaalade usaldusviirsus oli rahuldav, suhtlemise C alfa = 0,71 ja omaette

stivimise C alfa = 0,69; skaalade omavaheline korrelatsioon oli statistiliselt ebaoluline, r =

0,08. Suhtlemise keskvéaartus oli 55,97 (SD = 6,28); omaette siiiivimise keskviirtus oli 43,28

Tabel 2. Tootearendusstiili kiisimuste korrelatsioonid kahe alaskaalaga

Korrelatsioonid
Tootearendusstiili kiisimuste tunnused Suhtlemine Siitivimine
Suhtlemine kliendi vajaduste selgitamisel
1. On héiritud, kui kliendid ei saa aru oma vajadustest® (2) 0,46%* -0,24
2. On tagasihoidlik, kui jutuks on kliendi vajadused® (4) 0,49%* -0,18
3. Peab aja raiskamiseks arutelu uuenduste vajaduse iile® (8) 0,44%* 0,10
4. Klientidega nende vajadustest radkimine votab palju energiat® (13) 0,42%* 0,07
5. Kliendid teevad r66mu (23) 0,43%%* 0,18
6. Ei hooli teiste arvamusest kliendi vajaduste kohta® (25) 0,24%* -0,07
7. Meeldib arutleda tooteuuenduse vajaduste selgitamisel (28) 0,50%* -0,02
8. Arvestab kolleegide arvamusega kliendi vajaduste kohta (30) 0,46** 0,20
9. On segaduses, kui kliendid ootavad vastuolulisi asju® (31) 0,41%* 0,04
10. Eelistab miératleda kliendi vajadused sisetunde jargi® (41) 0,49%* -0,03
11. Saab t66indu klientide heaolu nimel tegutsemisest (44) 0,39%3* 0,05
12. Arutleb koos klientidega nende vajaduste iile (45) 0,60%* -0,09
13. Piitiab kliendi vajadusi mdista iihistes aruteludes (47) 0,35%* 0,02
14. Vatab initsiatiivi, kui vestleb klientide vajaduste iile (49) 0,45%* -0,08
Omaette sitivimine uue toote viljatootamisel
15. Suunab enda méttekdike tooteuuenduse viljatootamisel (10) 0,20 0,34%*
16. Mobiliseerib end mottetoole uuenduse avastamisel (12) 0,17 0,32%*
17. Teiste juuresolek drgitab mottetddle tooteuuenduse viljatdotamisel® (14) -0,03 0,42%%*
18. Leiab uue toote teiste motete kuulamisel® (16) -0,27* 0,37%*
19. Kaastootajate sekkumine segab toote ideega todtades (20) -0,44* 0,27%*
20. Ei suuda tundide viisi siilivida uue tootega tootades® (22) 0,03 0,42%*
21. Tegutseb tooteuuenduses julgelt omal viisil (24) 0,05 0,46**
22. On uue tootega todtades loovam meeskonnatdos kui omaette todtades® (26) -0,31* 0,57%*
23. Tootab suure energiaga uue toote véljatodtamisel (29) 0,54%* 0,43%*
24. Jaljendab uuenduses teiste jareleproovitud kogemust® (32) 0,14 0,32%%*
25. Tootab toodete uuendamisel intensiivselt mitmeid tunde (36) 0,36%* 0,52%*
26. Leiab uuele tootele parima lahendusvariandi omaette mdeldes (43) -0,44%** 0,47%*
27. Ei analiiiisi oma mdtlemise loogikat tooteuuendusega tootades® (46) 0,18 0,56%*
28. Leiab uue toote lahenduse pigem iihises arutelus kui omaette® (54) -0,46%* 0,47%*

Selgitus: ** p < 0,01; * p < 0,05. N = 75. °-tdhisega tunnused on podratud vastustega. Kiisimuse jérel sulgudes on toodud
jarjekorranumber kiisimustikus.
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Tabel 3. Innovatsiooni kiisimuste korrelatsioonid

1 2 3 4 5 6 7
Innovatsiooni skaalad
1. Innovatsioon tootearendaja enesehinnangul
2. Innovatsioon otsese juhi antud hinnangul 0,32%
Kiisimused tootearendajale ja tema otsesele juhile:
minu véljatdotatud uued tooted on suurendanud:
3. ... klientide rahulolu (55) 0,75** 0,18
4. ... ettevottel miitiki (56) 0,92%*% 0,32%  0,62%*
5. ... ettevottel kasumit (57) 0,86%* 0,31* 0,40%* 0,72%%*
tema véljatootatud uued tooted on suurendanud:
6. ... klientide rahulolu (1) 0,02 0,69%* 0,04 0,07 -0,04
7. ... ettevotte]l miitiki (2) 0,35% 0,84** 0,23 0,33* 0,33* 0,42%*
8. ... ettevottel kasumit (3) 0,32*  0,83*%* 0,13 0,31* 0,37* 0,37* 0,53%*

Selgitus: ** p < 0,01; * p < 0,05. Tootearendajate enesehinnangute arv N = 71 ja otsese juhi antud hinnangute arv N = 44.
Kiisimuse jérel sulgudes on toodud jérjekorranumber kiisimustikus.

(SD = 6,39). Tootearendusstiilis suhtlemise ja omaette siilivimise koosesinemise néitaja
arvutati valemiga: tootearendusstiil = suhtlemine x omaette siiiivimine / 100. Sajaga jagati
tulemus kahekohalise arvu saamiseks. Tootearendusstiili keskvéértus oli 24,26 (SD = 4,53).

Soolisi ega vanuselisi erinevusi keskvéértustes ei olnud.

Innovatsiooni kiisimustest moodustasid sidusa terviku kliendi rahulolu, miiiigi ja kasumi
suurenemine tootearendaja enesehinnangute alusel, C alfa = 0,80 ja tipselt samuti ka otseste
juhtide antud hinnangute alusel, C alfa = 0,70. Tootearendaja enesehinnang innovatsioonile
korreleerus otsese juhi antud hinnanguga, r = 0,32, p < 0,05. Kui tootearendaja ja juhi
hinnangud korreleerusid miiiigi ja kasumi suurenemise osas, siis kliendi rahulolu osas mitte
(tabel 3). Innovatsiooni keskviirtus tootearendaja enesehinnangul oli kdrgem (M = 12,15; SD
= 2,26) kui otsese juhi antud hinnangul (M = 10,93; SD = 2,21; t(42) = 2,265; p < 0,05).

Soolisi ega vanuselisi erinevusi keskvéartustes ei olnud.

Ambivertsus kui innovatsiooni eeldus

Korrelatsioonanaliiiisi tulemusena selgus, et ekstravertsus ei korreleeru innovatsiooniga (tabel
4). Ambivertsus korreleerus innovatsiooniga otsese juhi hinnangul, r = 0,39, p < 0,05, kuid

mitte tootearendaja enesehinnangul. Intensiivne suhtlemine (ambivertsuse komponent)
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Tabel 4. Muutujate vahelised korrelatsioonid

Muutujad 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Ekstravertsus

2. Intensiivne suhtlemine 0,76%*

3. Sageli suhtlemine 0,54** 0,17

4. Ambivertsus -0,17 0,16 -0,79%*

5. Suhtlemine vajaduse selgitamisel 0,35*%* 0,43** 0,25*% -0,15

6. Siilivimine toote viljatodtamisel 0,10 0,16 0,01 0,09 0,08

7. Ambivertne tootearendusstiil 0,30%* 0,39%* 0,15 -0,02 0,62%* (),83%*

8. Innovatsioon enesehinnangul 0,12 0,35** 0,03 0,11 0,41%* 0,28%  0,46%*

9. Innovatsioon otsese juhi hinnangul -0,25 -0,13 -0,28 0,39*  -0,05 -0,09 -0,11 0,32%*

Selgitus: ** p < 0,01; * p < 0,05. Tootearendajate enesehinnangute arv on 71 ja juhi antud hinnangute arv on 44.

korreleerus innovatsiooniga tootearendaja enesehinnangul, r = 0,35, p < 0,01. Ekstravertsus
korreleerus ambivertse tootearendusstiiliga, r = 0,30, p < 0,05 ja suhtlemisega kliendi
vajaduste selgitamisel, r = 0,35, p < 0,01. Ambivertsus ei korreleerunud ambivertse
tootearendusstiiliga, kuid intensiivne ja sageli suhtlemine (ambivertsuse komponendid)
korreleerusid suhtlemisega kliendi vajaduste selgitamisel (tootearendusstiili komponent),
vastavalt r = 0,43, p < 0,01 ja r = 0,25, p < 0,05 ning intensiivne suhtlemine korreleerus

ambivertse tootearendusstiiliga, r = 0,39, p < 0,01.

Ambivertne tootearendusstiil korreleerus innovatsiooniga tootearendaja enesehinnangul, r =
0,46, p < 0,01, kuid mitte juhi hinnangul. Suhtlemine kliendi vajaduste selgitamisel ja omaette
siiivimine uue toote viljatootamisel korreleerusid innovatsiooniga tootearendaja
enesehinnangul, vastavalt r = 0,41, p < 0,01 jar = 0,28, p < 0,05, ent jillegi mitte juhi antud
hinnangul. Seega leidsid korrelatsioonanaliiiisi tulemuste podhjal kinnitust hiipoteesid, et
ambivertsus korreleerub innovatsiooniga otsese juhi hinnangul (hiipotees nr 1) ja ambivertne
tootearendusstiil korreleerub innovatsiooniga enesehinnangul (hiipotees nr 3). Ambivertsus ei
korreleerunud ambivertse tootearendusstiiliga, kuid tema komponendid intensiivne ja sageli

suhtlemine korreleerusid kalduvusega suhelda kliendi vajaduste selgitamisel (hiipotees nr 2).

Iseloomujoonte mdju uurimisel varieeruvusanaliiiisis (intensiivne suhtlemine madal/korge ja
sageli suhtlemine madal/kdrge) selgus, et ambivertsed tootearendajad olid enesehinnangul
innovatsioonis edukamad (N = 7; M = 13,57; SD = 1,51) vorreldes ekstravertsete (N = 31; M
= 12,58; SD = 2,39), konformsete (N = 15; M = 11,00; SD = 1,85) ja introvertsete
tootearendajatega (N = 7; M = 11,43; SD = 3,10; F (56, 3) = 2,78; p = 0,05) (joonis 4).

Iseloomujoonte mdju ei ilmnenud otsese juhi antud hinnangul innovatsioonile (F (38, 3) =
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2,51; p = 0,07). Iseloomujoonte mdju varieeruvusanaliilis kinnitas, et ambivertseid
tootearendajaid iseloomustab oluliselt ambivertsem tootearendusstiil (suhtlemine kliendi
vajaduste selgitamisel ja omaette siilivimine uue toote viljatodtamisel; N = 8; M = 26,15; SD
= 4,47) vorreldes ekstravertsete (N = 32; M = 25,93; SD = 4,02); konformsete (N = 15; M =
22,69; SD = 3,35) ja introvertsete tootearendajatega (N =7; M = 22,63; M = 5,07; F (58, 3) =
3,15; p=0,03) (joonis 4).

Tootearendusstiili  varieeruvusanaliilisis ~ (kliendi  vajaduste  selgitamisel suhtlemine
madal/kdrge ja uue toote viljatdotamisel siilivimine madal/kdrge) selgus, et ambivertse
tootearendusstiiliga tootearendajad on enesehinnangul innovatsioonis edukamad: suhtlemine
korge/siitivimine korge (N = 21; M = 13,33; SD = 1,46) vorreldes teist laadi
tootearendusstiilidega: suhtlemine korge/siitivimine madal (N = 15; M = 12,07; SD = 2,55);
suhtlemine madal/sliiivimine korge (N = 18 M = 11,94; SD = 2,65); suhtlemine
madal/siitivimine madal (N =17; M = 11,00; SD = 1,80; F (67, 3) = 3,87; p=0,01) (joonis 5).

14,0 27
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13,04 261
2
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§ 12,0 % %1
B w
@ 11,54 ]
= < 244
[ =
2 11,04 5
— 9]
S 3
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£ 95 - 22
Introvertne Ambivertne Introvertne Ambivertne
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Joonis 4. Iseloomujoone moju innovatsioonile ja tootearendusstiilile

Selgitus: intensiivse suhtlemise ja harva suhtlemise mediaanid olid mdlemal 3 punkti. Nende alusel jagati tootearendajad
nelja rithma: introvertne (intensiivsus 0-2 ja sagedus 0-2), konformne (intensiivsus 0-2 ja sagedus 3), ambivertne
(intensiivsus 3 ja sagedus 0-2) ja ekstravertne (intensiivsus 3 ja sagedus 3).
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Innovatsiooni keskvaartused

Tootearendusstiil

N=71
Joonis 5. Tootearendusstiili moju innovatsioonile

Selgitus: kliendi vajaduste selgitamisel suhtlemise mediaan oli 57 punkti ja uue toote viljatootamisel omaette siiiivimise
mediaan oli 43 punkti. Nende alusel jagati tootearendajad nelja rithma. I rithm: selgitab kliendi vajadusi omaette siitivides
(suhtlemine madal, 26-56 punkti) ja to6tab uue toote vilja iihiselt arutledes (stitivimine madal, 31-42). II rithm: selgitab
kliendi vajadusi omaette siitivides (suhtlemine madal, 26-56) ja to6tab uue toote vilja omaette siitivides (siiivimine korge,
43-60). III rithm: selgitab kliendi vajadusi tihiselt arutledes (suhtlemine kdrge, 57-67) ja tootab uue toote vilja tihiselt
arutledes (siitivimine madal, 31-42). IV rithm: selgitab kliendi vajadusi tihiselt arutledes (suhtlemine korge, 57-67) ja tootab
uue toote vilja omaette siitivides (siitivimine korge, 43-60).

Tootearendusstiil ei mdjutanud innovatsiooni otsese juhi hinnangul (F (40, 3) = 0,26; p =
0,85). Seega leidsid varieeruvusanaliiiisi tulemuste pdhjal enesehinnangute alusel kinnitust
koik hiipoteesid: ambivertsus mdjutab innovatsiooni (hiipotees nr 1) ja tootearendusstiili

(hiipotees nr 2) ning tootearendusstiil mdjutab innovatsiooni (hiipotees nr 3).

Arutelu

Senistes uurimustes on selgunud, et innovatsioonis on edukamad kord introvertsed, kord
ekstravertsed inimesed. Minu eesmérk oli selgitada, kas innovatsiooni eelduseks on
ambivertsus, mis koosneb introvertsuse ja ekstravertsuse alatunnustest ehk harvast, kuid
intensiivsest suhtlemisest. Hiipotees, et ambivertsus korreleerub innovatsiooniga, leidis
kinnitust osaliselt. Korrelatsioonanaliiiisis seondus ambivertsus innovatsiooniga otsese juhi
hinnangul ja varieeruvusanaliilisis mojutas ambivertsus innovatsiooni tootearendaja
enesehinnangul. Ekstravertsus ei korreleerunud innovatsiooniga. Need tulemused kinnitavad,

et tidpsemalt piiritletud iseloomujooned vdimaldavad seletada inimese innovatiivsust
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tapsemalt, vorreldes ekstravertsuse kui inimtiiiibi liialt avara méératlusega. Mitmed uurijad on
leidnud, et ekstravertsuse koostises olevad iseloomujooned korreleeruvad tootulemustega
erinevalt (Hogan, Holland 2003; Hough 1992; Vinchur jt 1998). Kuna innovatsioonis edukaid
inimesi eristab ebatavaline iseloomujoontemuster (Barron, Harrington 1981; Eysenck 1995;
Fiest; 1999; Mumford, Gustafson 1988), tuleb tulevikus rohkem tdhelepanu poorata
iseloomujoonte koosesinemise mdjule. Hans J. Eysenck (1995: 279) rohutab: “Geeniust
iseloomustab viga haruldane andekuste kombinatsioon, ja need anded talitlevad siinergias —
nad pigem voimendavad kui liidavad iiksteise moju.” Harva ja intensiivse suhtlemise
koosesinemise uurimine vdimaldab avada innovatsioonis andekaile inimestele omast
iseloomujoontemustrit uue vaatenurga alt ning mdista, kuidas iseloomujooned tekitavad

koosmdju, mida neist kumbki tiksikult ei avalda.

Harva ja intensiivse suhtlemise vahel korrelatsiooni puudumine niitab, et ekstravertsus-
introvertsus ei ole kiitumise tasandil teineteise iiksiithesed vastandid, vaid sisult erinevad.
Kuigi ekstravertsed inimesed on paremad suhtlejad ja introvertsed paremad keerukate
probleemiilesannete lahendajad (Zeidner, Matthews 2000), saab inimene olla edukas mdlemas
tegevuses. Ka Robert M. Stelmack (1997) viidab, et kuigi introvertsed inimesed on tundlikud
vilisstimulatsiooni suhtes, eelistavad olla omaette ja vaikuses, ei tulene sellest véltimatult, et
nad on vihem aktiivsed, sotsiaalsed ja spontaansed. Ekstravertsuse ja introvertsuse
erinevustele osutavad ka tulemused, et kui introvertsete inimeste ajukoor on tundlikum
vilisstimulatsiooni suhtes, siis ajukoore baasaktiivsuselt ei erine nad ekstravertsetest
(Matthews, Gilliland 1999). Seega on vdimalik, et ekstravertsusel ja introvertsusel on osaliselt
erinevad alusmehhanismid (Tucker, Williamson 1984), mitte aga {iiks alusmehhanism
(Eysenck, Eysenck 1985). Sellest tulenevalt on loogiline arvata, et harval ja intensiivsel

suhtlemisel on erinevad alusmehhanismid ja nad ei vilista teineteist.

Kiesolevast uurimusest selgus, et intensiivne suhtlemine korreleerub innovatsiooniga
tootearendaja enesehinnangul, mis langeb kokku ka teiste uurimuste tulemustega (Gelade
2002; Tullett 1997; Weiss 1981). Kuid korrelatsiooni puudumine harva suhtlemise ja
innovatsiooni vahel niitab, et harv suhtlemine ei mdjuta innovatsiooni iseseisvalt. Seega
osutavad saadud tulemused, et innovatsiooni eelduseks on intensiivne suhtlemine nii
iseseisvalt kui koos harva suhtlemisega. Kas ka harv suhtlemine iseseisvalt mojutab
innovatsiooni, vajab tulevikus tdiendavalt uurimist. Samuti tuleb lihemalt uurida
ambivertsuse = modju  innovatsioonile  sdltuvalt  innovatsiooni  hindajast,  kuna

korrelatsioonianaliiiisis ei ilmnenud ambivertsuse seost innovatsiooniga enesehinnangul ja
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varieeruvusanaliiiisis vastavat seost otsese juhi hinnangul.

Teine hiipotees, et ambivertsus korreleerub ambivertse tootearendusstiiliga, leidis kinnitust
varieeruvusanaliiiisis, kuid mitte korrelatsioonanaliilisis. Samas selgus, et ekstravertsus ja
tema komponendid — intensiivne ja sageli suhtlemine — korreleeruvad kalduvusega aktiivselt
suhelda kliendi vajaduste selgitamisel. See leid on ootuspdrane, kuna ekstravertsus
korreleerub suhtlemisega seotud téode puhul tootulemustega (Barrick, Mount 1991; Salgado
1997). Et sage suhtlemine ei olnud negatiivses korrelatsioonis omaette siilivimisega uue toote
viljatootamisel, kinnitab jdllegi, et harv suhtlemine ei mojuta tootearendusstiili iseseisvalt.
Kutsehuvide, vdimete ja iseloomujoonte uurimustest (Ackerman, Heggestad 1997; Barrick,
Mount 1991; Barrick, Holland 1997; Holland 1997; Mount, Gupta 2003; Tracey, Rounds
1997) on selgunud, et ekstravertsusega korreleeruvad huvid ja véimed, mis on eeldused
drilisele andekusele, ja introvertsusega korreleeruvad tehnoloogiateadmised (Rolfhus,
Ackerman 1999), mis on eeldus tehnoloogilisele andekusele. Kuna suhtlemisvéime kliendi
vajaduste selgitamisel on drilise andekuse eeldus (Miller, Morris 1999; von Hippel 1988;
Walsh, Cohen, Richards 2002) ning siilivimisvdime uue toote viljatdotamisel on
tehnoloogilise andekuse eeldus (Boer 1999; Miller, Morris 1999), ja kuna vastav ambivertne
tootearendusstiil oli mojutatud kidesolevas uurimuses ambivertsusest, vOib eeldada ka
ambivertsuse seost drilise ja tehnoloogilise andekuse koosesinemisega. Samas tuleb moéonda,
et tootearendusstiil on ainult iiks eeldustest drilise ja tehnoloogilise andekuse koosesinemisele.
Tulevikus tuleks mirksa pohjalikumalt uurida ambivertsuse mdoju &rilise ja tehnoloogilise
andekuse eeldustele.

Kolmas hiipotees, et tootearendusstiil korreleerub innovatsiooniga, leidis Kkinnitust nii
korrelatsioon- kui ka varieeruvusanaliiiisis tootearendaja enesehinnangul innovatsioonile. Siit
jareldub esiteks, et innovatsioonis toovad edu tihised arutelud kliendi vajaduste selgitamisel.
Niiteks aitab koostdo oluliselt paremini mdista lahknevusi praeguse ja ndutava seisundi vahel
(Miller, Morris 1999: 297-299). Teine jdreldus on, et uue toote viljatodtamisel toob edu
omaette siiiivimine, mis peaks kitkema nii inspiratsiooni (Eysenck 1995; Marindale 1999;
Simonton 2003) kui ka kontsentreeritud probleemilahendamist (Dillion 1982; Ericsson,
Charness 1994). See tulemus lisab tdpsustava aspekti minu teisele hiipoteesile (harv, kuid
intensiivne suhtlemine korreleerub ambivertse tootearendusstiiliga), osutades suhtlemise ja
omaette siiivimise erinevatele fookustele innovatsioonis: aktiivse suhtlemise keskmes on
kliendi vajadused (andmed ja inimesed; Prediger 1982; 1999) ning omaette siilivimise

keskmes on uuendus (ideed ja asjad). Olemasolevate andmete pdohjal on raske arvata, miks
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tootearendusstiil ei seondunud juhi antud hinnanguga innovatsioonile, mistdttu see probleem
vajab tulevikus eraldi tdhelepanu.

Innovatsiooni nditajatest moodustasid sidusa terviku kliendi rahulolu, miiiigi ja kasumlikkuse
suurenemine, ent mitte toote esimesena turuletoomine ega ka tootmise ja miiiigi lihtsus.
Viimase kolme mittekorreleerumise iiks pohjus voib olla selles, et hinnang neile on palju
subjektiivsem kui rahaliste tulemuste hindamine. Teine vdimalik seletus on, et kidesolevas
uurimuses osalenud valimi tootearendajad ei keskendu uue toote turuletoomisel kiirusele,
tootmise ega miiiigi lihtsusele.

Kokkuvdétlikult kinnitas uurimus, et innovatsiooni eelduseks on ambivertsus, mis koosneb nii
introvertsuse kui ekstravertsuse tunnustest, s.t harvast, kuid intensiivsest suhtlemisest. See
selgitab, miks varasemates uurimustes on ekstravertsuse ja innovatsiooni korreleerumises
ilmnenud vastuolulised tulemused. PShjus on selles, et ekstravertsus sisaldab alatunnuseid,
mis korreleeruvad innovatsiooniga vastandmargiliselt ja seega elimineerivad kokku liites
tiksteise moju. Kui wuurida ekstravertsuse koostises olevaid tidpsemalt piiritletud
iseloomujooni, mdistame selgemalt, millised neist innovatsiooniga korreleeruvad ja kuidas
nad vdoimendavad liksteise mdju innovatsioonile.

Saadud tulemuste valguses tuleks tootearendajate valikul avatuse, ambivalentsustaluvuse,
enesekindluse, energilisuse, riskivalmiduse ja teiste iseloomujoonte korval poorata tdhelepanu
suhtlemise intensiivsusele ja sagedusele ning tootearendusstiilile. Tootearendajate
koolitamisel tuleks arendada oskust teha koostodd kliendi vajaduste selgitamisel ja oskust
omaette siilivida uue toote viljatootamisel. Koost6od ja omaette tootamist toetava
tookeskkonna loomisele peaksid motlema ka juhid.

Jarelduste tegemisel tuleb silmas pidada kdesoleva uurimuse piire. Esiteks leidis ambivertsuse
ja innovatsiooni korreleerumine kinnitust ainult osal juhtudel. Mirkimist védrib, et monede
tootearendajate otsesed juhid loobusid vastamast pohjendusel, et nad ei oska hinnata
tootearendaja innovatsiooni. Jarelduste tegemisel tuleks teadvustada ka seda, et valim koosnes
vabatahtlikest, mis vois tulemusi kallutada. Samuti tuleb maérkida, et tegemist oli piiratud
valimiga ja ennatlik oleks teha jdreldusi koigi tootearendajate kohta. Oluline on, et kdesolevas
uurimuses moddeti suhtlemise intensiivsust ja sagedust EPQ kiisimustikuga (Eysenck,
Eysenck 1975), kuid harva ja intensiivse suhtlemise tdpsemaks modtmiseks oleks vaja just sel
eesmirgil viljatootatud kiisimustikku. Samuti tuleks edaspidi selgitada ambivertsuse osa
innovatsioonis ka sellisel valimil, mis koosneb innovatsioonis silmapaistvalt edukatest
inimestest, kuna ebatavalised omadused ei pruugi ilmneda “tavavalimil” (Gardner 1999).

Vaatamata uurimuse piiridele, kinnitavad saadud tulemused, et ambivertsus on innovatsiooni

21



Mait Raava Kas ambivertsus on innovatsiooni eeldus?

eelduseks. Uhtlasi innustab see tulevikus uurima tipsemalt piiritletud iseloomujooni ja nende
koosesinemise mdju innovatsioonile, et senisest paremini mdista innovatsiooni edutegureid

individuaalsete erinevuste ja organisatsiooni tasandil.
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